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    Santa Paolina 9,30 

    Casapulla 8,39 

    Baronissi 8,15 

 
 
 
 
  Altre industrie manifatturiere 

 
 

Per le altre industrie manifatturiere vanno evidenziati gli indici di specializzazione 
del Comune di Sant’Andrea del Garigliano, dove si è sviluppato il comparto degli 
strumenti e forniture dentistiche, e San Mango Piemonte, dove opera la GennaGroup, 
società dedita all’ideazione e vendita di prodotti, software, apparecchi e ricambi per il 
mercato in crescita dei giochi automatici (videogiochi e slot machine). 
 
 
 
 
 
Tab. 22. Specializzazione produttiva nel comparto “Altre industrie manifatturiere” 

Comuni di 1° livello Comuni di 2° livello 
  Indice   Indice 
Conca dei Marini 40,20 Caianello 11,34 

Sant'Andrea del Garigliano 30,15 Parete 10,96 

San Mango Piemonte 23,87 Torre del Greco 10,88 



    Recale 10,37 

    Moiano 10,34 

    Manocalzati 9,40 

    Ceppaloni 8,64 

    Boscotrecase 7,66 

    Liveri 7,07 

 
 
 Riparazione, manutenzione ed installazione di macchine ed apparecchiature 

 
 

Nel comparto Riparazione, manutenzione ed installazione di macchine ed 
apparecchiature sono due i nuclei nei quali si rileva una maggiore specializzazione. Il 
primo è ubicato nel Cassinate, tra i comuni di San Pietro Infine e Sant’Ambrogio sul 
Garigliano. Il secondo, invece, nella zona vesuviana tra Trecase e San Vitaliano, 
sebbene solo 5 comuni di questa area facciano registrare un indice significativo. 
 
 
 
 
 
 
Tab. 23.  Specializzazione produttiva nel comparto “Riparazione, manutenzione ed installazione di 
macchine ed apparecchiature” 

Comuni di 1° livello Comuni di 2° livello 
  Indice   Indice   Indice 



Sant'Ambrogio sul Garigliano 15,67 Pietrelcina 7,66 Sant'Apollinare 4,48 

Massa di Somma 10,72 Casagiove 7,03 Formicola 4,48 

San Pietro Infine 10,16 Foglianise 6,05 San Vitaliano 4,29 

    Piano di Sorrento 6,04 Portico di Caserta 4,21 

    Calvanico 5,22 Castello di Cisterna 4,19 

    Bucciano 5,10 Calvi Risorta 4,10 

    Trecase 4,85 Cercola 4,04 

    Amorosi 4,54 Corbara 3,71 

 
 
 

In definitiva, osservando le 23 specializzazioni produttive, suscita interesse la 
diffusione elevata sul territorio campano delle industrie alimentari, presenti in numero 
piuttosto elevato in tutte le province, con valori particolarmente elevati in alcuni comuni 
del beneventano e dell’avellinese. A parte la produzione di legno, che mostra anch’essa 
una diffusione elevata di unità locali e addetti su tutta l’area regionale, le restanti 
specializzazioni produttive mostrano – seppure con diversa intensità – livelli medio-alti 
di specializzazione territoriale. Spicca in tal senso la produzione di abbigliamento, del 
calzaturiero e dei mobili, con un radicato tessuto di piccole imprese che riconfermano la 
presenza veri e propri sistemi manifatturieri. Anche le produzioni di mezzi di trasporto, 
di prodotti farmaceutici e chimici si distinguono per il loro discreto grado di 
specializzazione.  
 
 
 
 



Appendice 2  
 
 
Note metodologiche 
 
 
 
 
 
 
 
La ricerca è stata condotta avvalendosi di una metodologia che ha combinato fonti 
quantitative con strumenti d’indagine qualitativa. La base principale dei dati proviene 
dai Censimenti Istat dell’Industria (2001 e 2011). Essa è stata poi integrata con altre 
informazioni provenienti dall’archivio Asia dell’Istat. In più ci si è avvalsi di ulteriori 
fonti informative disponibili, quali documenti e rapporti relativi ad indicatori socio-
economici di livello nazionale, regionale e comunale. Il focus sui contratti di 
Programma è stato realizzato attraverso la somministrazione di 10 interviste 
(principalmente imprenditori e funzionari e dirigenti regionali).  
 Si giunti a delineare il profilo e pesare il ruolo di questo settore nell’economia locale, 
conducendo l’analisi alla scala comunale, sebbene a questo livello sia reperibile un set 
relativamente ristretto di dati relativi al manifatturiero. Esso è stato realizzato tenendo 
conto, inizialmente, di tutti i 551 comuni della regione, con lo scopo di costruire un 
indice complessivo di configurazione manifatturiera. Come primo passo sono stati 
selezionati i dati relativi alle variabili semplici attraverso le quali misurare il fenomeno. 
Fonte dei dati è l’Istat, in particolare il Censimento dell’industria e dei servizi del 2011. 
 

Dati selezionati a livello comunale 
Popolazione residente 
Superficie territoriale 

UL totale 
Addetti totale 

UL manifattura 
Addetti manifattura 

UL Sottosettori manifatturiero 
Addetti Sottosettori manifatturiero 

 
A partire da queste variabili si è costruito un set di indicatori esprimendo le variabili in 
forma percentuale o pesando i valori in funzione della popolazione o della superficie 
comunale. 
Gli indicatori scelti sono: 
- Indice di imprenditorialità manifatturiera 
- Indice di attività manifatturiera 
- Dimensione media di impresa 
- Densità imprenditoriale 
- Indice di presenza manifatturiera 
- Indice di occupazione manifatturiera 



 
Per ciascuno di questi indicatori è stata prodotta una rappresentazione cartografica. 
Poiché gli indici impiegati nell’analisi mantengono nella distribuzione delle frequenze 
una variabilità che è diversa da indice a indice, per eliminare le differenze è stata 
eseguita un’operazione di standardizzazione, ossia i valori sono stati riportati ad un 
comune campo di variazione attraverso la formula (già usata per l’indice di dinamismo 
socio-economico): 
 

Valore standardizzato = (Valore iesimo - Valore medio)/ Deviazione Standard 
 

Le variabili sono state pesate in funzione della deviazione standard, vale a dire che 
ciascuna di esse è stata espressa come scostamento rispetto al corrispondente valore 
medio registrato in funzione dell’aggregato territoriale di riferimento (il valore medio 
regionale). Per la costruzione dell’indice sintetico finale, poi, ai sei indicatori elencati ne 
è stato aggiunto uno composito denominato “Indice di specializzazione complessivo”, 
derivante dalla media dei 23 indici di specializzazione calcolati per ciascun sottosettore 
del comparto manifatturiero (anch’essi prima opportunamente standardizzati attraverso 
lo stesso procedimento descritto). I sette indici così ottenuti sono stati ulteriormente 
ridotti tramite media aritmetica, per ottenere l’Indice di configurazione manifatturiera 
comunale. I comuni sono stati quindi ordinati e tematizzati in funzione dei valori assunti 
da detto indice.  
 
 
  Composizione dell’indice di configurazione manifatturiera 

Indice di configurazione manifatturiera 
Indice di imprenditorialità 

UL manifattura/pop totale*100 
 

Indice di attività 
Addetti Manifattura / Pop totale *100 

 
Dimensione media di impresa 

Addetti manifatturiero/ UL manifatturiere 
 

Densità imprenditoriale 
UL manifattura/Km2 

 
Indice di presenza 

UL Manifatturiero / UL totali*100 
 

Indice di occupazione 
Addetti manifatturiero/ Addetti totali*100 

 
Indice di specializzazione complessivo 

Media dei 23 indici di specializzazione settoriale 
Indici di specializzazione per sottosettore 

(Add. Sottosett. Comun./Add. Manif. Comun.) 
 



(Add. Sottosett. Reg./Add. Manif. Reg) 
 
Questo indice in ragione della metodologia adottata, rispecchia una condizione relativa 
e non assoluta, definita rispetto agli altri comuni della regione. Pertanto dove l’indice 
avrà valore 0 si profilerà una situazione in linea con la media della regione; dove 
l’indice sarà positivo avremo una situazione di maggior caratterizzazione 
manifatturiera, sempre rispetto al resto della ripartizione complessiva, mentre dove il 
relativo valore risulterà di segno negativo si evidenzieranno le aree meno orientate 
verso questo settore.  
Come passo successivo sono stati poi calcolati gli indici di specializzazione per ciascun 
sottosettore, scegliendo come ambito di osservazione un’area più ristretta, che esclude 
alcuni comuni campani, includendone altri del basso Lazio e del Molise. Tale scelta, 
che complessivamente interessa 394 comuni, è stata effettuata tanto in funzione delle 
relazioni economiche e delle forze di gravitazione che spesso esulano dal rispetto dei 
confini istituzionali regionali/provinciali, quanto in considerazione delle dinamiche di 
sviluppo, più marcate in talune aree rispetto ad altre. In definitiva, è stato selezionato 
quello che da più parti viene individuato come il core dell’economia regionale, al fine di 
valutare quanto la presenza e la tipologia di specializzazioni produttive incida sullo 
sviluppo locale e ne sia a sua volta condizionata. 
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